







年度全国学⼒・学習状況調査の数学 A 問題 9
では、⽐例 y=5x について述べた 4 つの⽂から
正しいものを１つ選ぶ問題であったが、正答
















関数 y=2x+6 のグラフを 5 つの選択肢から選
ぶ問題(正答率 57.0%)については、平成 19 年


















































































問題では具体的場⾯を扱うものが 5 社中 2 社












組の x, y の値から反⽐例の式を求める学習で
































































































































































た上で、それぞれの対応する x と y の値につ
























義であった「x の値が 2 倍、3 倍、…になると













ことになろう。例えば x の値が k 倍になるこ
とを kx と表し、このときの y の値を計算する
と、a(kx)=k(ax)となる。これは kx に対応する







る。つまり、⽐例では y/x=a (⼀定) あるいは
y÷x=a (⼀定) となることが既に⽰されている
とすると、x の値が k 倍になった際に分数 y/x
の値や商 y÷x が⼀定となることから、y の値
も k 倍になるはずであるとわかる。パターン
を規定する式 y=ax から導出された y/x=a (⼀




















































































めて、y=ax の関係があるとき、y は x に⽐例
するということにする」(2 年 p. 79)。この教
科書の場合、直前では x が正の値だけになる
具体的場⾯を⽤いて⽐例の式を提⽰し、次に









































































点により x と y の対応を表すことまでは含め




















































































 例えば図 3 の教材では、x 軸上の点 P を正
の⽅向に移動させると、対応する y 軸上の点








グラフを提⽰するものである。図 2 により 2
変数の対応を観察した経験は、図 3 の理解を
⽀える可能性がある。また点 P と点 Q も併せ
て提⽰することは、グラフと x, y の値の変化
とを関連づけて観察する機会も提供する。
 このような提⽰は関数のグラフをスキャン





















































































な い と い う 意 味 で 暗 黙 的 シ ン ボ ル  (tacit









































と変数 y の値が 1 つ決まる』と考えていると
き、『y は x の関数 (function)である』といい
ます。つまりここでは、別の変数 x により決
まる変数 y を関数と呼びます」(p. 4)。本稿で
述べてきたことは、この変数 x により決まる




















例に関わり model-of のレベルから model-for





























2 倍、3 倍、･･･になると、y の値も 2 倍、3
倍、･･･になる」という条件も、例えば







4) ⼤阪書籍の昭和 43 年版中学校 2 年の教科
書では、x の値が a、2a、3a、pa の時の
y=kx の値を表に整理して、同様の説明でこ
の性質を説明している (p. 122)。
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